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RESUMEN

El siguiente proyecto consiste en un trabajo de investigación teórica y tiene por finalidad hacer una propuesta conceptual de la motivación desde una mirada constructivista. Se revisará el concepto de motivación desde distintas miradas a lo largo de la historia, sus aplicaciones en los distintos campos y los paradigmas que  hay detrás del concepto. También se revisará material bibliográfico del constructivismo que nos entregará los criterios científicos de validación necesarios para entender cómo se define un concepto desde esta mirada. A partir de toda la información encontrada en la investigación realizada, se hará una integración para llegar a un entendimiento de la motivación, aplicando un modelo constructivista. 
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ABSTRACT

The following project consists of a work of theoretical investigation and has by purpose of making a conceptual proposal of the motivation from a constructivism glance. The concept of motivation from different points of view throughout history, its applications in the different fields and the paradigms behind the concept will be reviewed. Also bibliographical material of the constructivism will be reviewed that will give us the scientific criteria of validation necessary to understand how a concept is defined from this glance. From all the information found in the made investigation, integration will be made to arrive at an understanding from the motivation, applying a model of constructivism. 

Key words: motivation, constructivism, conduct, emotion.

INTRODUCCIÓN

La motivación ha sido de interés para muchos autores, que a través de la historia y de las distintas teorías, han intentado describirla y definirla. Desde el constructivismo aún no existe una definición, por lo que intentaremos dar una respuesta desde esta mirada.

Revisaremos las bases epistemológicas del constructivismo, donde tomaremos como principales exponentes a Humberto Maturana y Marcelo Arnold, quienes han hecho grandes aportes a esta teoría en nuestro país.

En un primer apartado, revisaremos las principales teorías positivistas de la motivación elaboradas a través de la historia, describiéndolas desde la mirada constructivista, para poder entregar una explicación acerca de este tema. Luego, revisaremos brevemente la teoría constructivista, para dar paso a la propuesta del fenómeno de motivación desde esta mirada.

Finalmente, daremos cierre a esta investigación planteándonos la pregunta de si es posible o no motivar a otros.

TEORÍAS DE MOTIVACIÓN

Mucho se ha escrito hasta el día de hoy sobre motivación, es extensa la literatura y las teorías que se han planteado al respecto. Esto da cuenta del interés que suscita el tema y la importancia que tiene para el ser humano. Junto con esto, también se pueden apreciar distintas miradas y formas de entender el fenómeno de la motivación, según sea el dominio de acción en el que se mueve cada autor.   

Sin embargo, se aprecia una marcada tendencia a entender y explicar el fenómeno de la motivación, asumiéndolo como una entidad que tiene lugar con independencia de lo que observador hace o conoce, dejando afuera la participación del observador en la constitución de lo que él mismo acepta como explicación. Esto es lo que Maturana llama la objetividad sin paréntesis u objetividad trascendental (Maturana 1993).

Otro aspecto interesante de hacer notar, es que la motivación es explicada no desde la experiencia del observador, sino más bien poniendo énfasis en los agentes – tanto externos como internos – que generan el proceso de motivación, es decir, qué produce la motivación y no cómo es el fenómeno de la motivación. 

Teorías Motivacionales Primitivas

Las teorías motivacionales primitivas descritas por Palmero (2002), corroboran muy bien esta situación antes descrita. La teoría del instinto, cuyo iniciador fue William James y luego continuó con McDougall como principal exponente, otorgaba una explicación de la conducta a partir de los instintos innatos del ser humano, por ejemplo alimentación, sexo y miedo. Cada instinto incluye un componente cognitivo, un componente conativo y un componente afectivo, es decir, cada uno implica una receptividad a determinados estímulos y una disposición a comportarse de determinada forma y, cada instinto tiene un componente emocional que constituye el núcleo del instinto. Sin embargo, la principal debilidad de esta teoría es que se basa en una lógica circular muy simplista, en donde la causa explica el efecto y el efecto justifica la causa. Por ejemplo, para explicar que las personas luchan por un instinto heredado, la única prueba de que un instinto de lucha existe está en la conducta de lucha que supuestamente explica, esto es, el instinto explica la lucha y la lucha justifica el instinto. A su vez, la teoría del impulso propuesta por Hull, planteaba que los impulsos biológicos proporcionaban la motivación para llevar a cabo la conducta aprendida en una situación dada. La conducta es función de la motivación y del aprendizaje. La motivación es definida como impulso y el aprendizaje es definido como hábito o fuerza asociativa entre estímulo y respuesta. Los impulsos tienen como función aportar intensidad a la conducta, mientras que los hábitos cumplen una función directiva. Esta teoría consideraba que ambos determinantes de la conducta se relacionaban multiplicativamente, esto es, para que la conducta se lleve a cabo, es necesario que tanto hábito como impulso tengan un valor mayor que cero. Se observa acá una explicación lineal del fenómeno, reduciéndolo a una ecuación, una fórmula matemática. La teoría motivacional de Hull, concibe la raíz de la conducta motivada, esto es, la necesidad, como una perturbación del equilibrio homeostático que desencadenaba las conductas capaces de reestablecerlo. El sentido de la conducta no es otro que reducir las necesidades organísmicas, sin embargo, no explica coherentemente las motivaciones que no se reducen a  ninguna necesidad orgánica o aquellas que buscan incrementar el impulso en vez de reducirlo.   Finalmente, la teoría de la voluntad, cuyo exponente más destacado fue Ach, se apoyaba en la influencia que ejercía en la conducta la determinación o intención de hacer algo. El concepto clave era el de determinación o tendencia determinante, este concepto hacía referencia a la influencia que puede ejercer sobre nuestros pensamientos y acciones la representación de una meta, es decir, la determinación o intención de hacer algo. La propositividad y búsqueda de metas era lo que mejor caracterizaba la conducta humana, y la intensidad del estímulo definía en gran parte el nivel de motivación. Tanto la teoría del instinto, como la teoría del impulso y teoría de la voluntad son ejemplos de cómo la motivación era reducida a un determinismo conductual. Sin embargo, estas teorías por si solas no eran suficientes para explicar por qué la conducta está energizada y dirigida. Un aspecto importante de hacer notar en estas teorías es que el aspecto fisiológico juega un rol importante, y que si bien hay influencia de los aspectos del ambiente y del aprendizaje, éstos son vistos como una entidad aparte. 

La Motivación como Proceso

El concepto de motivación es visto también como un proceso. Aquí es interesante hacer notar que hay un énfasis en tratar de entender cómo funciona la motivación. La primera explicación que surge es que la motivación es un proceso en el que resulta imprescindible considerar la existencia de diversos componentes: biológico, de aprendizaje y cognitivo. Estos componentes en interacción mutua entre si y con el medio ambiente, posibilitan la activación y dirección de la conducta motivada.  La motivación es un proceso adaptativo y, como proceso que es, implica dinamismo, es decir, en cualquier momento puede involucrar cambio o variabilidad. La variación o variabilidad es entendida en términos de cantidad o intensidad y en términos de cualidad o tipo. En el primer caso se habla de activación y es una de las características que con mayor facilidad puede ser observada cuando se lleva a cabo una conducta, ya que puede variar desde la letargia extrema hasta la máxima alerta y responsividad. Respecto a la cualidad se refiere al tipo de motivación. Implica una selección de la dirección para la ejecución de la acción, permitiendo establecer hacia qué meta se dirige la acción. Nuevamente observamos que este proceso calificado como “adaptativo” hace referencia a la adaptación del organismo a las condiciones cambiantes del medio, por lo tanto, su dinamismo es funcional. Se trata de un enfoque que apela una realidad externa al individuo que influye sobre éste y que en interacción con los componentes biológicos, de aprendizaje y cognitivo generan el proceso de motivación, y no como el acontecimiento que resulta de los cambios continuos que experimenta la persona en una historia de interacciones con el medio. En el proceso de consecución de un objetivo hay dos variables que condicionan de forma importante la conducta o acción. Por una parte, la expectativa de consecución  (el objetivo se encuentra próximo o no) y, por otra, el grado de atracción del objetivo (valor del incentivo). En el proceso de motivación también se distingue una secuencia que considera tres momentos: a) elección del objetivo: depende de la intensidad del motivo, lo atractivo que resulte el incentivo, de la probabilidad subjetiva de éxito y de la estimación del esfuerzo necesario para conseguir el objetivo; b) dinamismo conductual: se refiere a las actividades que el individuo debe realizar para conseguir la meta elegida; y c) finalización o control sobre la acción realizada: análisis del resultado conseguido con las conductas instrumentales llevadas a cabo. En esta fase, también se realiza el proceso de atribución causal, que le permitirán al individuo decidir en el futuro si vuelve a utilizar las presentes conductas o introduce una modificación. En consecuencia, desde esta mirada, la persona experimenta cambios en su vida que lo impulsan a realizar una actividad para conseguir algún objetivo que haga desaparecer esos cambios. Este mecanismo es influenciado por las variables biológicas, esto es la capacidad del individuo para percibir cierto tipo de estímulo, las variables cognitivas, es decir, los juicios o creencias del individuo y, las variables afectivas, es decir, el estado afectivo del individuo. Se puede decir que este modelo tiene un mayor acercamiento a la teoría constructiva, puesto que coloca en el individuo las acciones, tales como, la elección, la evaluación y el control. No obstante, es una mera aproximación, ya que estas acciones siguen estando influenciadas por el medio externo, tal como si los elementos que entran en juego fueran entidades independientes del individuo. Es tal vez, en el proceso de atribución causal en donde mejor se manifiesta una mirada constructivista, puesto que esto surge del propio individuo, de las emociones que sintió una vez que ha realizado el análisis del resultado obtenido. Hay, por lo tanto, en este enfoque, una visión más amplia que las anteriormente mencionadas, considera la interacción entre distintas variables influyentes e incluye la emoción o estado afectivo como aspecto importante. Si bien hay un acercamiento a tratar de entender qué es la motivación, su dominio de operación sigue siendo el de colocar los elementos fuera del individuo, es decir, la persona no participa en la constitución de lo que éste entiende como motivación.

Teoría Cognitiva de la Motivación

Uno de los principales exponentes de la teoría cognitiva es Tolman y, esta teoría se centra en los procesos mentales o “pensamientos” como determinantes causales que llevan a la acción. Los psicólogos de la motivación de orientación cognitiva muestran mucho interés por la secuencia cognición-acción y, en este caso el interés es doble. En primer lugar, estudia cómo las personas entienden el mundo en el que viven. El segundo interés de la psicología cognitiva es cómo la cognición lleva a la conducta.

Esta teoría plantea que los seres humanos toman la información sensorial entrante (vista, tacto, etc.) y la transforman, sintetizan, elaboran, almacenan, recuperan y finalmente hacen uso de ella. En este proceso de transformación y organización de la información entrante, se adquiere el conocimiento, que a su vez se emplea para construir las consecuencias cognitivas, a saber: planes metas, disonancias, esquemas, expectativas, evaluaciones, atribuciones y autoconcepto.

Desde el punto de vista constructivista, la teoría cognitiva no cumple con los criterios de validación al referirse como “estudiando el cómo las personas entienden el mundo en el que viven”; al estudiar coloca la realidad fuera de si como teoría, no se involucra si no más bien se separa para poder hacer una afirmación del fenómeno estudiado – no observado.

Por otra parte, los seres humanos constituimos un sistema estructuralmente determinado, por lo tanto, no es posible que “lo de afuera” especifique lo que nos pasa “dentro”, entonces la “información sensorial entrante”, como afirma esta teoría, no es posible que genere y/o provoque ningún tipo de cambio en el ser humano que éste no tenga programado para realizar, por lo que se podría entender que cada uno de los individuos no conocerá de la misma manera, si no que por el contrario generará su propio dominio de existencia. El conocimiento de un individuo que vive en sociedad consensua dominios de acuerdo a su praxis del vivir.

El segundo interés de la teoría cognitiva refiere a cómo la cognición lleva a la conducta. Este punto se puede criticar, ya que somos individuos que vivimos en sociedad e interactuamos en ésta. Cada dominio cognitivo es un dominio de coordinaciones de acciones en la praxis del vivir de una comunidad de observadores, por lo tanto, se entendería que la conducta generaría cognición.

Respecto a las consecuencias cognitivas que propone esta teoría, primero planteamos que si existirían consecuencias pero, que se derivan de las coordinaciones de acciones: planes, metas, autoconcepto, disonancias. 

Un ejemplo de esto ocurriría de la siguiente manera: el autoconcepto es una estructura que funciona como una constante y, que puede proyectarse a un estado futuro (metas, planes). La discrepancia entre el autoconcepto ideal y el autoconcepto actual inicia la conducta dirigida a reducir esta discrepancia. El autoconcepto necesita feedback, que en este caso sería la validación del individuo por parte de otros en un dominio operacional específico, que sea consistente con el autoconcepto propiamente tal, evitando la información que contradiga el autoconcepto, que en este caso sería la negación del individuo por parte de otros con quienes se está en coordinación en un dominio operacional específico.

Teoría de las Expectativas

El término expectativa se usa primeramente por Tolman y Lewin y, la definen como la evaluación subjetiva de la probabilidad de alcanzar una meta concreta.

Bandura, propuso una popular distinción entre tipos de expectativas: expectativa de eficacia, que representa el juicio que una persona hace sobre la seguridad que tiene de poder realizar una conducta en particular. El segundo tipo es la expectativa de resultado y, que es la estimación que hace la persona de que la conducta una vez realizada tendrá un resultado concreto. 

Uno de los primeros en proponer y explicar la teoría motivacional de la expectativa fue Victor Vroom, quien sostuvo que la gente se sentirá motivada a realizar cosas a favor del cumplimiento de una meta si está convencida del valor de ésta y, si comprueba que sus acciones contribuirán efectivamente a alcanzarla. En síntesis, la motivación es producto del valor que un individuo atribuye anticipadamente a una meta y, de la posibilidad que efectivamente la vea cumplida.

Vroom redujo su teoría a una fórmula en donde la fuerza (intensidad de la motivación) es el resultado de la valencia multiplicado por la expectativa; siendo valencia la intensidad de la preferencia del individuo por un resultado y, la expectativa es la probabilidad de que cierta acción en particular conduzca al resultado deseado, por lo tanto, en esta expresión matemática, una persona carecería de motivación para cumplir una meta si su expectativa fuera de 0 o negativa, o cuando la persona se muestra indiferente ante el cumplimiento de cierta meta.

En esta teoría, lo destacable y que se asemeja mayormente al constructivismo es que reconoce que las percepciones de valor varían entre un individuo y otro, en diferentes momentos y en diversos lugares. Es decir, reconoce la existencia de diversos dominios según cada individuo, por lo tanto, las valoraciones que cada individuo realiza en su praxis del vivir lo llevarán a la acción.

Teoría de la Atribución 

El principal postulado de la teoría de la atribución es que las personas buscan describir por qué ocurren los acontecimientos. Los seres humanos quieren conocer las causas de las cosas que les ocurren a ellos y a los demás, y la curiosidad muchas veces empuja a saber por qué.

Las atribuciones causales se pueden diferenciar entre las causas que se encuentran dentro de la persona, por ejemplo, personalidad, inteligencia, habilidad, esfuerzo, estrategia y belleza física, y las causas que se encuentran en el ambiente, por ejemplo el tiempo, el nivel de dificultad, la influencia de otra persona, etc. 

El proceso de atribución suele estar guiado por un procesamiento de la información de carácter racional y lógico. Sin embargo, uno de los aspectos más interesantes del proceso atribucional es que esta racionalidad muchas veces se ve alterada por una serie de sesgos. Los tres sesgos principales son:

Error de atribución fundamental: este se aplica cuando queremos explicar la conducta de otra persona atribuyéndole a esa conducta factores de personalidad. Por ejemplo: ganó porque tiene mucho talento.

Error actor – observador: este se manifiesta cuando las personas tienden a hacer uso de las causas de la situación (externas) para explicar sus propias conductas, mientras que hacen uso de causas de personalidad (internas) para explicar la conducta de los demás.

Sesgo egoísta: según este concepto, las personas suelen hacer una atribución interna después de un éxito, y hacer una atribución externa después de un fracaso.

Al hacer un análisis de lo anterior, se aprecia que la teoría de la atribución se acerca bastante a lo planteado por el constructivismo al proponer que es el sujeto quien da explicación de la motivación y, de los resultados, de acuerdo a cómo significa la experiencia vivida. Sin embargo, cae en dar una explicación lineal causal de su experiencia y, también en hacer atribuciones muchas veces que se encuentran fuera de su campo de acción, en el ambiente o que se deben a la influencia de otras personas, dejando muchas veces el acontecer al azar, a lo situacional, a lo circunstancial. Esta teoría se alinea con el constructivismo cuando plantea que son los propios sujetos quienes dan el significado a su experiencia, sin embargo, no logra un completo acercamiento, ya que establece que las personas atribuyen las causas de su experiencia a factores externos e incontrolables. Desde el constructivismo, habría que dar el vuelco a entender que son los sujetos quienes crean en su realidad, en su experiencia, las significaciones de lo que les acontece.

Teorías de Motivación basadas en la Personalidad 

Las principales características de personalidad que subyacen las orientaciones motivacionales y las conductas de la gente, están relacionadas con el temperamento, estas son: la extraversión, la búsqueda de sensaciones y la intensidad de afecto. Las otras dos características de personalidad están relacionadas con creencias de control personal, estás son: el deseo de control y el patrón de conducta tipo A (esfuerzos de logros competitivos, sensación de urgencia y reacciones hostiles fácilmente provocadas).

El estudio de las características de personalidad permite plantearse por qué los motivos de las personas tienen fuerzas diferentes. Las diferencias individuales de temperamento explican por qué algunas personas buscan actividades que aumenten su nivel de arousal (término hipotético que describe los procesos que controlan la alerta, la vigilia y la activación), mientras que otras prefieren las actividades que reducen sus niveles de arousal. Las diferencias individuales de creencias de control explican las diferencias en la importancia que las personas le confieren al control que tiene sobre las situaciones, además de por qué algunas personas reaccionan tan fuertemente ante su pérdida.

En términos generales, estas teorías proponen que la motivación del individuo está dada por condiciones biológicas, que en su conjunto, generan cambios fisiológicos predeterminados, desde un estímulo externo. 

Desde el constructivismo, estas teorías se encuentran bien orientadas cuando proponen que la motivación se da desde la predeterminación al accionar desde la fisiología del individuo, sin embargo, cae en la objetividad cuando afirma que el individuo predeterminado a accionar, lo hace debido a la existencia de un estímulo externo.

Teorías Humanistas de Motivación

Los principales expositores son A. Maslow y C. Rogers y, en esta oportunidad nos referiremos solamente a la teoría de Maslow.

Maslow plantea que los seres humanos poseemos ansias o necesidades de básicas a nivel organísmico. Existen 5 grupos de necesidades (fisiológicas, de seguridad, amor, valoración y autorrealización) ordenados jerárquicamente de modo que las necesidades que se encuentran cerca de la base de la pirámide son las necesidades más fuertes, aparecen antes en el desarrollo y, tienen que ser satisfechas antes que emerjan las necesidades más supraordenadas.

Una característica destacable de la teoría de Maslow, es su visón holística del ser humano, ya que plantea las necesidades organísmiscas como necesidades a satisfacer de las dimensiones de cuerpo, mente y alma.

Maslow basa su teoría en la insatisfacción de las necesidades del ser humano, reconociendo así la biología del individuo.

No propone qué hacer para satisfacer el estado de carencia del individuo, si no que deja abierta la posibilidad de que está en la persona el motivarse para logar la satisfacción de esas necesidades. Tal vez, lo cuestionable de su propuesta, es la categorización de estas necesidades, ya que supone que cada persona comparte el mismo dominio de necesidades, no dando cabida al uso de los propios criterios de validación de acuerdo a la experiencia de vida de cada ser humano. Es decir, cómo cada persona significa su experiencia.

Teoría de la Motivación basada en la Emoción

Desde el punto de vista de la emoción, la motivación es entendida como los distintos estados internos inferidos a partir de la observación de ciertas alteraciones en la conducta (Aguado 2005). La motivación es lo que impulsa y otorga fuerza y energía a la conducta. Motivación y emoción son entendidos como procesos psicológicos estrechamente relacionados. No obstante, los estados internos son referidos como reforzadores. Las cosas que nos motivan y emocionan son aquellas que tienen un valor o utilidad desde un punto de vista personal o subjetivo, este valor puede ser positivo (cosas que deseamos conseguir) o negativo (cosas que deseamos evitar). Las emociones pueden ser entendidas como reacciones conductuales, fisiológicas y subjetivas, a todas una serie de estímulos y situaciones. En este sentido se refieren a estados internos y a reacciones del organismo, provocados ambos por las cosas dotadas de valor o reforzadores. La motivación hace referencia a estados internos. Sin embargo, los estados motivacionales son generalmente activados por la carencia de una determinada clase de reforzadores y su función es la de producir un estado del organismo que facilite la iniciación de conductas orientadas a su consecución. En los seres humanos, los estados motivacionales tienen un importante componente subjetivo que se corresponde con la experiencia del deseo o la apetencia por alguna meta o reforzador. En muchos casos, un estado motivacional es un también un estado emocional y, la distinción entre ambas cosas depende en gran parte de en cuál de las funciones de ese estado nos fijemos. Si resaltamos la capacidad del estado para influir sobre la iniciación de conductas orientadas a una meta, nos estaremos refiriendo a sus funciones motivacionales. Si nos centramos en la cualidad afectiva del estado interno, estaríamos destacando aspectos o propiedades emocionales de ese estado. Además de actuar como factores motivadores de la conducta, las emociones pueden desempeñar un importante papel como indicadores de la eficacia de la conducta motivada. Teniendo en cuenta la continua interacción entre procesos emocionales y motivacionales, podemos decir que la emoción y motivación se refieren a estados y procesos que se corresponden con distintos momentos en la secuencia que lleva desde la necesidad y el deseo de una meta hasta su búsqueda y, finalmente, al éxito o fracaso de la misma. La motivación tiene que ver con los aspectos prospectivos y direccionales de la conducta, mientras que la emoción se refiere a las reacciones afectivas cambiantes que van surgiendo durante la progresión de la conducta hacia una meta.

Esta teoría reconoce que el ser humano posee un dominio de existencia propio pero, el cual es “subjetivo”, es decir, no se correlaciona con una realidad externa al individuo. Las emociones son estados internos que determinarán cuán motivado puede un individuo estar para lograr cosas, nuevamente, lograr cosas que se encuentran fuera en una realidad objetiva.

Constructivismo

En los últimos treinta años la psicología ha experimentado un quiebre en sus  paradigmas empiristas que aceptan una realidad única y universal para todos y cada uno de los seres humanos, y que existe independientemente del observar del observador.  Este paradigma, consideraba al ser humano como un organismo esencialmente pasivo y que respondía a un orden externo donde el significado de su experiencia, interrelaciones y cotidianeidad, estaba previa y objetivamente definido. Tanto las teorías sistémicas como constructivistas principalmente, provocaron un cambio al considerar ahora a los organismo vivos como seres complejos, y el tener acceso a una realidad única e independiente separada del observador ya no es aceptada, dando paso a un nuevo paradigma que acepta tantas realidades como formas de vivir emerjan de cada ser, o tantas realidades como dominios de explicaciones el observador pueda proponer. 

Desde la mirada de Marcelo Arnold, se entiende el constructivismo como una corriente epistemológica que sostiene que nuestros conocimientos no se basan en correspondencia con algo externo si no que son resultado de construcciones de un observador que se encuentra siempre imposibilitado de contactarse directamente con su entorno. Nuestra comprensión del mundo no proviene de su descubrimiento, si no de los principios que utilizamos para producirla. La lógica de la autoreferencialidad se abre paso desde el constructivismo desontologizando la noción de realidad. 

Por su parte, Humberto Maturana basa su teoría en la biología, y distingue que el organismo o el sistema se encuentra determinado estructuralmente, lo que quiere decir, que solo puede percibir y explicar lo que su estructura le permite percibir y explicar, es decir, todo lo que observamos, así también como las observaciones de nuestras propias explicaciones basadas en las distinciones del lenguaje, están determinados por nuestra estructura y no por nada externo a ello.  El trabajo de Maturana, puede ser caracterizado como un sistema explicativo ontológico unitario de la vida y de la experiencia humana. Es ontológico porque visualiza a la experiencia humana desde un punto de vista situado dentro de las condiciones de constitución de lo humano y no desde una posición externa, y es explicativo porque propone una mirada de la dinámica de relaciones que genera los fenómenos del conocimiento. 

De acuerdo a Maturana, una explicación científica consiste en la proposición de un mecanismo o proceso generativo que, si se le deja operar, dará origen en el dominio de las experiencias del observador, a las experiencias que él o ella quiere explicar. Desde este enfoque el observador en su acción de observar ocupa un rol central configurando o dando cuenta de lo observado. Dicho de otra manera, las descripciones dicen más del descriptor y de los procesos que aplica para llevar a cabo su misión que de lo descrito (Arnold 1997). 

Finalmente, no se debe olvidar que las teorías y explicaciones no son necesarias para el hacer y el pensar si se conserva una práctica determinada, tampoco se debe olvidar que las teorías y explicaciones aunque innecesarias son fundamentales cuando las aceptamos, porque al hacerlo nos cambian la práctica, el pensar y el reflexionar (Maturana 1993)

LA MOTIVACIÓN DESDE UNA MIRADA CONSTRUCTIVISTA

De acuerdo a las distintas teorías revisadas anteriormente, podemos darnos cuenta que en su generalidad, la motivación es descrita como una respuesta a estímulos tanto internos como externos, que generan una conducta determinada.

Estas visiones positivistas dan a entender que la motivación depende de cosas externas, de algo que se encuentra fuera del individuo, lo cual, desde el constructivismo, no puede ser posible, ya que uno de los principios de esta teoría es que la realidad que percibimos es una construcción a partir de los propios esquemas de distinción que manejamos como observadores y, no esa entidad objetiva y absoluta que podíamos aprehender mediante los sentidos (empirismo) o la razón (racionalismo).

Es entonces que la motivación, desde el constructivismo, podría entenderse como sigue. En el caso de un bebé que llora y llora, su madre le cambia los pañales, pero el bebé continua llorando. La  madre lo toma, lo acaricia y, por un momento el bebé se calma, pero al rato continua el llanto. La madre entonces lo alimenta y, luego de ser alimentado, el bebé no vuelve a llorar. Se entiende que el bebé lloraba porque tenía hambre.

En el ejemplo anterior, el observador puede distinguir que hay un quiebre en la coherencia conductual del bebé, que en un momento dado se modifica con algo que interfiere y reorganiza su conducta. ¿Cómo el observador sabe que el observado lleva a cabo una conducta motivada? En primer lugar, el  observador podrá conocer la razón de la conducta del observado sólo cuando el otro le cuente sobre su propio proceso, entonces se produce una coordinación consensuada entre observador y observado. Adicionalmente, el observador acepta o rechaza esta explicación de acuerdo a si satisface o no un criterio de aceptación implícito o explícito que él mismo aplica a través de su forma de escuchar.

Un aspecto importante es el que tiene relación con el estado emocional del sujeto, entendiendo por estado emocional el estado interno del individuo. A partir de éste, el observador infiere que un determinado estado emocional hará que el sujeto organice su conducta para lograr un objetivo determinado. Si retomamos el ejemplo anterior, el bebé llora porque su estado emocional responde a una necesidad de alimento que genera la organización de su conducta para satisfacer esta necesidad - el llanto. La deriva o conducta organizada que lleva a cabo el sujeto responde a su estructura y a su experiencia y aquello que puede realizar de acuerdo a lo que esto le permite, por ende, cada individuo llevará a cabo una conducta distinta en respuesta a un estado emocional similar. 

De acá también se desprende que, en caso de organizar la conducta de manera similar para responder a un estado emocional similar, por ejemplo el hambre, el “satisfactor” será interpretado de manera distinta por cada individuo, ya que la significación que cada sujeto hace también depende de la estructura y experiencia de dicho sujeto. 

Entonces, desde el constructivismo la motivación no es un concepto que pueda ser expresado como definición propiamente tal, como se ha planteado en las teorías predecesoras, si no que primero que nada está supedita a la distinción que hace el observador en la cotidianidad de su experiencia. Segundo, esta distinción debe ser hecha a través del lenguaje y, por último, para hablar de motivación es necesario que el observador valide al observado como un legítimo otro.

Desde esta perspectiva, surge la pregunta respecto de si será posible motivar a otros. La respuesta no es fácil y, podemos abordarla desde dos puntos de vista, a saber:

1- Desde la objetividad, no es posible llevarlo a acabo como un proceso legítimo, ya que esta mirada  impone al otro una realidad objetiva donde los elementos externos generan una conducta. Desde el positivismo, no podemos generar la emoción en el otro, no podemos organizar la conducta en el otro, no podemos interpretar la experiencia del otro.

2- Desde el constructivismo - (objetividad) , veremos que será posible motivar a otros sólo cuando haya coordinación entre sujetos, cuando en el gesto amoroso de validación de un otro como legítimo se pueda descubrir el mundo del otro. En consecuencia, esto constituiría un acto de mucho amor, ya que implica ponerse al servicio del otro dejando de lado los objetivos propios y, coordinarse con el otro para cumplir sus objetivos. Cabe destacar que, en este caso, la emoción deberá entenderse como una emoción que constituye el fenómeno social en donde hay una aceptación mutua de los seres humanos que se están coordinando. Esta emoción debe ser genuina porque si se encubre con otra emoción que pueda ser interpretada como falsa se produce una desintegración de la relación que establecen esos individuos.

Se entiende entonces que, desde el positivismo no será posible motivar a otros a través de un proceso legítimo, ya que supone la negación de otros e intenta imponer sus definiciones. Esto significaría carencia de sinceridad en la relación de parte de uno de los miembros de ese sistema que interactúa, que ejecuta la conducta bajo una emoción distinta a la del amor.

Si tomamos lo anterior y queremos aplicarlo en los distintos ámbitos en que se desenvuelve el ser humano, podemos decir, que en el ámbito laboral no es posible motivar a otros en forma masiva, ya que se ve influido por la individualidad de las personas que pertenecen a la organización y por la influencia que ejercen las relaciones de poder y jerarquía. Los programas motivacionales que existen en las empresas habitualmente no generan los resultados esperados en el grupo específico en el que se aplica, por ejemplo, en ventas un premio o incentivo puede ser un viaje con gastos pagados por haber cumplido una meta. Sin embargo, esto no considera los reales intereses de las personas, puesto que más de alguien puede querer este mismo premio en dinero, es decir, no hay motivadores universales.

Por otro lado, si vemos la factibilidad de aplicarlo en el ámbito social, como es la educación, apreciamos que el profesor tiene la posibilidad de conocer a sus alumnos uno a uno,  validarlos y  motivarlos a aprender. Por lo tanto, en el ámbito social, se puede observar que es posible diseñar y aplicar herramientas para motivar a otros desde el punto de vista constructivista.    
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